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Anotacia

Clanok priblizuje vysledky analyzy rizik v dopravnej logistike so zameranim na cestnii
nakladn dopravu, pri ktorej boli vyuzité udaje a odhady expertov z piatich
dopravnych spolo¢nosti.
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Uvod

Stucasna logistika, pre ktorti je charakteristické prekonavanie velkych vzdialenosti
v ramci logistickych retazcov a dodavky materidlu v systéme Just-in-time, sa kladie
velky doraz na spolahlivost’ a presnost’” dopravy. Spolahlivost’ a presnost’ dopravy
vSak mdze byt narusend pdsobenim rdznych krizovych javov, ktoré je tazké dopredu
predpokladat’, najmi ak ide o krizové javy vznikajice v okoli dopravného systému.
Nasledkom pdsobenia krizového javu moze byt napriklad oneskorené dorucenie
prepravovaného tovaru, poSkodenie tovaru pocas prepravy, zvySenie nakladov
na prepravu, pripadne aj Uplne nedorucenie zasielky. V zaujme toho, aby vzniknuty
krizovy jav ovplyviioval realizované prepravné procesy Co najmenej, je potrebné
mozné krizové javy poznat’, podl'a moznosti znizovat’ pravdepodobnost’ ich vyskytu
a negativne nasledky na prepravné procesy a zaroven vediet vhodne zareagovat’
v pripade ich vzniku.

Z vysSie spomenutych dovodov bola vramci rieSenia dizertatnej prace autora
uskuto¢nend analyza rizik zamerana na krizové javy, ktoré mézu negativne ovplyvnit
prepravné procesy realizované cestnou nakladnou dopravou.

Analyza rizik
Analyza rizik spoc¢iva v urc¢eni ndsledkov moznych krizovych javov, pravdepodobnosti
ich vyskytu a d’alSich vlastnosti rizika. Analyzuju sa vzajomné suvislosti rozli¢nych
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rizik aich zdrojov, atiez faktory ovplyvitujuce nasledky a pravdepodobnosti
krizovych javov. Existuju rdézne sposoby urcenia pravdepodobnosti a nasledkov a tiez
viacero spdsobov, akymi sa tieto dve veli¢iny skombinuji pri ur€eni Grovne rizika.
Vyber konkrétnych spdsobov zavisi od druhu rizika, dostupnych informécii a tcelu,
pre ktory sa vystup z analyzy vyuZije. V analyze rizik, ktort opisuje tento ¢lanok, bola
pouzita matica pravdepodobnosti a ndsledkov.

Matica pravdepodobnosti a nasledkov sa pouZiva na urcenie urovne rizika alebo
klasifikdciu krizovych javov, ato najmid v pripadoch, ak nie si k dispozicii
kvantitativne vyjadrenia nasledkov krizovych javov a pravdepodobnosti ich vzniku,
pretoZe nie je dostatok dat pre podrobna analyzu alebo nie je zarucené, ze vynaloZzeny
Cas a usilie povedu ku kvantitativnejSej analyze. PouZziva sa bezne po predchadzajice;j
identifikacii krizovych javov ako nastroj triedenia, prostrednictvom ktorého sa stanovi,
ktoré rizikd potrebuji d’alSiu analyzu, ktorymi sa treba zaoberat’ ako prvymi, ktoré
rizikd moézu byt povazované za akceptovatelné a pod. Vysledkom je rozdelenie rizik
do niekolkych kategorii zavaznosti v zavislosti od oblasti, vktorej su v matici
umiestnené.

Pred zaradenim jednotlivych rizik do matice pravdepodobnosti a nasledkov je najprv
potrebné vytvorit’ stupnicu pre nasledky, stupnicu pre pravdepodobnost’ a maticu,
v ktorej sa tieto dve veli¢iny kombinuji. Stupnice moéZzu mat’ T'ubovolny pocet
stupniov, zvy€ajne 3 az 6. Kazdy stupen je definovany slovnym popisom (napr. vysoka
pravdepodobnost’), ale moZze byt doplneny aj kvantitativnou definiciou s prislusnou
jednotkou (napr. vyskyt 1-3 krat za rok).

Po definovani klasifikacie nésledkov a pravdepodobnosti a zostaveni matice je
kazdému identifikovanému riziku priradeny stupen pravdepodobnosti vyskytu a stupen
nasledkov z vytvorenej klasifikacie. Na zdklade tychto dvoch charakteristik je z matice
odc¢itana uroven rizika.

Vyhodou tejto metody je jej relativne jednoduché pouZitie, ktoré poskytuje rychlu
klasifikaciu rizik do réznych Grovni zévaznosti. Na druhej strane je vSak néaro¢né
jednoznacéne definovat’ stupnice, zvlast' ak je potrebné skombinovat’ rozne kategorie
nasledkov. Slabou strankou tejto metody je tiez vysoka miera subjektivity, ktora vedie
k odli$nostiam v hodnoteniach jednotlivych riesitelov.

Urcenie stupna pravdepodobnosti vzniku
Pravdepodobnost’ vzniku, resp. frekvencia vyskytu krizového javu, sa zvycajne
vyjadruje vzhladom na jednotku c¢asu. Pri skimani krizovych javov ohrozujucich
plnenie uloh dopravnej logistiky sa vSak ako vhodnejSie ukazuje vyjadrenie
na jednotku jazdného vykonu (prejdenej vzdialenosti). Hodnotiaci experti
z dopravnych spolo¢nosti v hodnotiacom dotazniku vyjadrili, kol'kokrat v roku 2013
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uvedené krizové javy (identifikované pred samotnou analyzou) negativne ovplyvnili
prepravné procesy realizované vozidlami ich spolo¢nosti. Uviedli tiez celkovy pocet
najazdenych kilometrov vozidlami ich spolo¢nosti (jazdny vykon) za rok 2013,
na zaklade coho je mozné vypocitat’ pocet vyskytov kazdého krizového javu na jeden
milion prejdenych kilometrov. V pripade, Ze v roku 2013 nemal niektory krizovy jav
ani raz vplyv na prepravné procesy niektorej zo spoloc¢nosti, uviedol hodnotiaci expert
z tejto spolo¢nosti v dotazniku pocetnost’ vyskytu za poslednych 5 rokov. Tak boli
do analyzy zahrnuté aj krizové javy, ktoré sa vyskytuju, ale po€as minulého roka nebol
ich vplyv zaznamenany. Hodnota vstupujuca do vypoctu frekvencie krizového javu
namiesto pocetnosti vyskytu za rok 2013 sa v takychto pripadoch vypocitala ako ro¢ny
podiel.

Aby bolo mozné pridelit’ kazdému krizovému javu stupent pravdepodobnosti vzniku
rozdelili sa krizové javy do piatich priblizne rovnakych skupin podla vypocitanej
frekvencie vyskytu a krizovym javom v kazdej skupine sa priradi rovnaky stupen
pravdepodobnosti — krizovym javom v skupine s najvyS$Sou pravdepodobnost'ou
vzniku stupen E apod. Pouzit¢ rozdelenie do piatich stupiiov podla frekvencie
vyskytu sa nachadza v tabul’ke 1. Do matice nie st zaradené krizové javy, ktorych
vplyv nezaznamenal Ziadny z expertov pocas poslednych piatich rokov.

Tabul'ka 1 Hodnotiaca stupnica pre pravdepodobnost’ vzniku krizového javu
(Zdroj: Autor)

Stupen Nizoy (ryjadroni ra 10* ki)
A Vel'mi nizka <01
B Nizka (0,1;0,3)
C Stredn4 (0,3; 1)
D Vysoka (1;5)
E Vel'mi vysoka >5

Urcenie stupna nasledkov
Pre potreby urcCenia urovne nasledkov priradili hodnotiaci experti v dotazniku
kazdému krizovému javu Styri hodnoty, ktoré postupne vyjadruja:
nasledky na ¢as prepravy (prediZenie doby prepravy),
nasledky na kvalitu prepravovaného tovaru (zniZenie kvality, poskodenie),
nasledky na naklady na prepravu (zvySenie prepravnych nékladov),

nasledky na mnozstvo prepravovaného tovaru (Gplna alebo ¢iastocna strata
prepravovaného tovaru).



Urovent kazdej ztychto Styroch zloZziek nasledkov vyjadrili ¢islom od 1 do 5
na zaklade vopred vytvorenych hodnotiacich stupnic, pricom hodnota 5 vyjadruje vzdy

cvve

Aby bolo mozné zaradit’ krizové javy do matice pravdepodobnosti a nasledkov, je
potrebné po ziskani expertnych odhadov vyjadrujacich nasledky ur¢it pre kazdy
krizovy jav stupen celkovych nasledkov. V prvom kroku boli pre kazdy krizovy jav
javov vypocitané:

c;1 — priemerné nasledky i-teho krizového javu na Cas prepravy,

i, — priemerné nasledky i-teho krizového javu na kvalitu prepravovaného tovaru,

c;z — nasledky i-teho krizového javu na naklady na prepravu,

c;s — nasledky i-teho krizového javu na mnozstvo prepravovaného tovaru.
kde i vyjadruje poradové cCislo krizového javu. Pre kazdy krizovy jav i sa vypocital
sucet hodndt ¢4, ¢iy, Ci3, Cis, astupent celkovych nasledkov c; bol nasledne urceny
podla tabulky 2. Rozdelenie v tabulke bolo vytvorené tak, aby v pripade, ze dve
z hodndt ¢4, €3, Ci3 a ¢4 SO rovné 2 a ostatné 1, stupen celkovych nasledkov je 2,
v pripade, Ze dve z hodndt c¢;q, ¢;2, Ci3 a Cj4 sU rovné 3 a ostatné 1, stupeint celkovych
nasledkov je 3 atd’.

Tabul'ka 2 Urcenie stupna celkovych nasledkov krizového javu
(Zdroj: Autor)
4
Z €y C;
j=1
(4,6)
(6,8)
(8,10)
(10,12)
(12,20)
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Matica pravdepodobnosti a nasledkov
Na zaklade prideleného stupnia pravdepodobnosti a stupna néasledkov su krizové javy
umiestnené¢ do prislusSnej oblasti matice. Vysledna matica pravdepodobnosti
a nasledkov zaloZena na tdajoch a odhadoch ziskanych od expertov z dopravnych
spolo¢nosti a vytvorena pouzitim navrhnutych postupov je zobrazena na obrazku 1.

Matica je rozdelend na Styri Casti, ktoré prirad’'uju krizové javy do Styroch kategorii
podla zavaznosti. Kategorie su pre lepSiu prehl'adnost’ farebne odliSené. V kategorii 1.
(Cervena oblast’ vpravo hore) st zaradené krizové javy s najvyS§im rizikom, v kategorii

A4
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zlyhanie komunikacie
s vodicom

E | dopravna nehoda inych
vozidiel

prace na dopravnej ceste

problémy pri nakladke a vykladke

dopravné zapchy z dovodu pretazenia
dopravnej cesty

hmla

poskodenie dopravnej
cesty

snehova kalamita, pol'adovica
vichrica

intenzivne dazde

porucha vozidla

Pravdepodobnost’
@)

ostatné prekazky z prevadzkovych
dovodov (uvolneny naklad ako prekazka
na ceste, prednostna preprava a iné)

povoden

zrazka s divou zverou

zranenie alebo nemoc vodica

poskodenie (znehodnotenie)
tovaru pocas prepravy

neocakavane dlhé zdrzanie
pri prechode hranic Statov

vandalizmus

Strajk

zlyhanie GPS navigacie (nefunkcnost’,
navrhnutie neprejazdnej trasy, ...)

predlzenie doby prepravy
suvisiace s neznalost'ou

nemoznost’ prekrocenia
hranice kvoli chybajiicim

B ; : - : :
edlEitte nssprmyeh it pravnych noriem v zahranici alebq nepravne vyplnenym
e . . , odosielacim dokladom
vodicovi (napr. o mieste dorucenia) padnuty strom
porucha Specialnej strata Casti nakladu unik prepravovanej zosuvy pody
nadstavby, zariadenia a .. L nebezpecnej latky
poziar alebo explozia pri preprave
A | pod. (napr. horlavych, resp. vybusnych latok
i —— orl’avych, resp. vybusnych lato
nadstavby)
1 2 3 4

Nasledky

Obrazok 1 Vytvorena matica pravdepodobnosti a nasledkov

(Zdroj: Autor)




Zaver

Hoci technologie pouzivané v dopravnej logistike sa stale zlepSuji, nikdy nebude
uplne odolnd voci pésobeniu krizovych javov, ktorych vznik a pdsobenie je len tazko

mozné predpokladat’. Preto je potrebné aktivne pristupovat’ k existujicim rizikdm,
mozné krizové javy identifikovat, nasledne analyzovat’ a podniknit’ vhodné kroky
na zniZenie rizika.

Ako ukazali vysledky analyzy rizik, krizovymi javmi s najvy$§im rizikom vzniku
v cestnej nakladnej doprave su kradez a dopravna nehoda.
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