ZASÍLATELSKÁ SMLOUVA – DRŽME SE USTANOVENÍ OBCHODNÍHO ZÁKONÍKU

                                                                   Radek Novák, Katedra logistiky VŠE Praha
Pozn.: Tento příspěvek volně navazuje na článek kolegy Moravčíka uveřejněný v č. 19/2007
Při objasňování této problematiky je třeba se striktně držet legislativy platné jak na Slovensku, tak i v ČR. Zde obecně platí, že předá-li příkazce (tento subjekt označuje zákazníka zasílatele, objednavatele budoucí přepravy či odesílatele) přepravu k jejímu obstarání (zajištění) zasílateli nejde mezi nimi o přepravní smlouvu, ale zjevně o smlouvu zasílatelskou. 
Pozn.: Tato dedukce vychází z ustanovení o zasílatelské smlouvě uvedené v našem platném Obchodním zákoníku a má pro správnou kategorizaci tohoto problémového okruhu zcela fatální význam. 

Odpovědnost zasílatele pak - až na níže uvedené výjimky - vychází z jeho pozice jako obstaravatele (v SR i ČR komisionáře) přepravy, a proto pro ni zásadně nelze použít ustanovení vyplývající z přepravní smlouvy.

Prostřednictvím zasílatelské smlouvy se zasílatel zavazuje příkazci, že mu vlastním jménem na jeho účet obstará přepravu věcí a příkazce se mu za to zavazuje zaplatit odměnu. 
V oblasti charakteristiky zasílatelské smlouvy je možno konstatovat, že svojí podstatou se jedná o komisionářskou smlouvu (srov. ustanovení § 609 platného Obchodního zákoníku). 
Pozn.: Posláním komisionáře je svým jménem, ale na cizí účet - účet komitenta - a v jeho zájmu, obstarat nějakou konkrétní záležitost (srov. ustanovení dílu XI Obchodního zákoníku).

Budiž rovněž zcela jednoznačně konstatováno, že zasílatelská smlouva má navíc (vzhledem k jejím obsahovým i formálním znakům) charakter zprostředkovatelské smlouvy. Tento závěr je výrazně podepřen výše uvedeným zněním ustanovení živnostenského zákona, ale rovněž běžnou podnikatelskou praxí.

V podmínkách podnikatelské praxe v ČR komisionářská podstata zasílatelské smlouvy často nebývá doceňována. Tento stav negativně postihuje nejen samotný stav našeho podnikatelského prostředí, ale především záporně ovlivňuje právní vědomí a jednání běžných podnikatelských subjektů. Neznalost této problematiky s sebou mimo právní nejistoty přináší i ekonomické ztráty. 

V řadě případů je totiž zasílatelské smlouvě podsouván charakter smlouvy mandátní, což je však v přímém rozporu s ustanovením Obchodního zákoníku – přímý rozpor se zněním § 609 tamtéž. Eventuální aplikace mandátní smlouvy je totiž v souvislosti s jejím použitím jako subsidiární právní normy ke smlouvě zasílatelské možná pouze v oblasti určitých obecných ustanovení (např. její výpovědi, nabytí účinnosti, nároků na náhrady atd.) – tj. výhradně tam, kde lze ustanovení mandátní smlouvy použít jako základní smlouvu této skupiny smluv, a kde se o tato ustanovení opírá i samotná smlouva komisionářská. Tento problémový okruh je podstatně širší a složitější, a proto o něm bude ještě pojednáno dále.

Pozn.: Zasílatelské smlouva v některých státech EU vychází z postavení zasílatele jako mandatáře a nikoliv komisionáře jak je tomu na Slovensku i v ČR. Toto rozdílné pojetí je jedním ze strategických problémů ve společném postupu k efektivnímu sjednocení legislativy v této oblasti.

Na Slovensku i v ČR uvádí Obchodní zákoník základní charakteristiky zasílatelské smlouvy - ty platí i pro oblast mezinárodního zasílatelství, protože do našeho národního práva není přejata žádná mezinárodně platná úprava této problematiky (srov. úprava přepravních smluv v jednotlivých oborech mezinárodní přepravy). V našem Obchodním zákoníku jsou však uvedeny její obligatorní (závazné) náležitosti, je zde řešena problematika právních vztahů zasílatele a příkazce, základní finanční vztahy mezi těmito subjekty, dále je zde např. řešeno výše již zmíněné "právo vlastního vstupu" zasílatele do realizace přepravy nebo základní informační povinnosti zasílatele vzhledem k příkazci či problematika nakládání se zásilkou v případě ohrožení oprávněných nároků zasílatele apod. O problematice některých konkrétních aspektů zasílatelské smlouvy je zmíněno níže.

V podnikatelské činnosti je významné, že zasílatelská smlouva nemusí mít písemnou formu, příkazce ale může např. zasílateli vydat i písemný tzv. zasílatelský příkaz (srov. část dokumenty a formuláře FIATA), na jehož základě je zasílatel pověřen obstaráním přepravy. Zasílatel však naopak může požadovat písemný zasílatelský příkaz s jehož existencí může spojovat vznik zasílatelské smlouvy.

Značné problémy v praxi často způsobuje forma vzniku zasílatelské smlouvy. Ta může vzniknout také akceptací zasílatelského příkazu, resp. objednávky k obstarání (zajištění) přepravy ze strany zasílatele. To může být - mimo klasického potvrzení příkazcova příkazu zasílatelem a jeho zaslání zpět - provedeno např. i konkludentně či pasivním "jednáním" zasílatele. Proto je v zájmu právní jistoty výhodné aktivní jednání zasílatele nejčastěji spočívající v písemném potvrzení přijetí zasílatelského příkazu či objednávky zajištění přepravy apod.

Zasílatel je povinen vynaložit veškerou tzv. odbornou péči a sjednat způsob a podmínky přepravy co nejlépe odpovídající požadavkům příkazce, resp. charakteru zásilky.

Co se týče pojištění zásilky během přepravy, není zasílatel povinen tuto pojistit, pokud mu tuto povinnost přímo neukládá zasílatelská smlouva - srov. dále zasílatel vystupující jako MTO.

Zasílatel může podle zasílatelské smlouvy také provádět tzv. zasílatelskou dobírku, tj. přebírat od příjemce smluvené finanční částky (inkaso).

Zasílatel je povinen podat příkazci zprávu o škodě hrozící zásilce nebo která na ní vznikla, okamžitě jak se o této škodě dozví - jinak odpovídá příkazci za škodu, kterou touto povinností nesplnil.

Použije-li zasílatel k obstarání přepravy dalšího zasílatele odpovídá jakoby přepravu obstaral sám (další zasílatel má tzv. subsidiární odpovědnost).

Zasílatel má k zajištění svých nároků vůči příkazci zástavní právo k zásilce jejíž přepravu obstarává. Toto právo však přichází v úvahu až po eventuálním uplatnění zástavního práva dopravce, které má před zasílatelovým právem přednost.
Problematika aplikace zástavního (a zadržovacího) práva je značně složitá. Nicméně především pro ekonomické zajištění obligačních vztahů je zejména pro zasílatele (ale i pro dopravce, viz. zde dále) velmi významná. V případě, že dochází k problémům s úhradou závazků příkazce vůči zasílateli se v tomto kontextu jedná o de facto i de jure jediné efektivní a relativně možně realizovatelné zajištění závazků příkazce zasílatelem.
Pozn.: Judikáty ČR z poslední doby (2006 – 2007) však přistupují k uplatňování zástavního/zadržovacího práva ze strany zasílatele nebo dopravce velmi kontroverzně.

Z charakteristiky zasílatelské smlouvy lze dovodit, že zasílatel odpovídá za obstarání přepravy a nikoliv za její vlastní provedení, protože za toto provedení odpovídá dopravce.

Odpovědnost zasílatele má objektivní charakter - tzn., že případná exkulpace – (zbavení se viny) - musí být provedena samotným zasílatelem.

Pro rozhodování o použití zasílatelské smlouvy (nebo naopak o použití smlouvy přepravní) může mít mimo jejich obsahových náležitostí i značný význam to, kdy a jak může být zasílatel shledán odpovědným za škodu vzniklou na přepravované zásilce. Zde hraje bezesporu nejvýznamnější úlohu eventuální odpovědnost zasílatele. Platí, že co do rozsahu odpovědnosti je zasílatel ze zákona obecně povinen uhradit nejen skutečnou škodu na zásilce, ale i případný ušlý zisk. To platí pro zasílatele obecně – tj. jak pro vnitrostátní zasílatelství, tak i pro zasílatelství mezinárodní. 
K prokázání vzniku škody včetně její konkrétní výše a příčinné souvislosti vzniku škody s porušením povinností zasílatele je povinen příkazce.

Pozn.: V řadě případů se zejména příkazci (resp. přepravci) mylně snaží vymáhat škodu vzniklou na zásilkách během provádění přepravy na zasílateli, který jim ale jen obstarával přepravu. Přitom jsou oni samotní odesílateli, tzn. subjekty přepravní smlouvy a jako takoví jsou také uvedeni v přepravním dokladu (nákladním listě) jako smluvní partneři dopravce.

Neodporuje-li to obsahu zasílatelské smlouvy nebo nezakáže-li to příkazce nejpozději do začátku přepravy, může přepravu zasílatel realizovat sám. V tomto případě jde o "právo vlastního vstupu zasílatele", kdy však zasílatel odpovídá ve smyslu ustanovení přepravní smlouvy, tj. jako dopravce (srov. dále část o vlastním vstupu zasílatele). 

V případě, že zasílatel fyzicky přejímá zásilku jejíž přepravu zajišťuje - nejčastěji do svého skladu - ale přitom jí sám fyzicky nepřepravuje, odpovídá za ni jako skladovatel (podle ustanovení smlouvy o skladování uvedené v Obchodním zákoníku).

Zasílatel může někdy vystupovat i jako tzv. smluvní dopravce. Tehdy na smluvním základě přebírá odpovědnost za skutečného dopravce za provedení přepravy, i když se na realizaci takové přepravy sám fyzicky nepodílí. V přepravách prováděných prostřednictvím jednoho oboru dopravy se tento způsob využívá zejména tehdy, když zasílatel používá "práva formálního („virtuálního“) vlastního vstupu" především ze zvlášť zřetelehodných komerčních (např. marketingových) důvodů (srov. dále část o vlastním vstupu zasílatele a samostatné pojednání o smluvním dopravci).

Poměrně častým převzetím smluvní odpovědnosti zasílatele za vlastní provádění přepravy skutečnými dopravci jsou případy multimodálních přeprav. 
Pozn.: Multimodální přepravou se v praxi rovněž rozumí přeprava na jeden přepravní doklad (resp. jednu přepravní smlouvu) na níž se podílejí alespoň dva dopravní obory. V tomto kontextu za ní však lze považovat i přepravu uskutečněnou jen jedním dopravní oborem (eventuálně dopravním prostředkem) - ta však musí být provedena na jeden multimodální přepravní doklad, resp. FIATA FBL, na jehož základě zasílatel - MTO přebírá odpovědnost za provedení celé přepravy.

Tehdy zasílatel vystupuje jako Multimodal Transport Operator (dále jen MTO) a jako takový zpravidla tyto přepravy provádí na základě multimodálních konosamentů, resp. náložných listů - FIATA FBL (o těchto bude ještě pojednáno dále). V těchto případech je zasílatel - MTO provozovatelem multimodální přepravy ve smyslu Pravidel UNCTAD/ICC (UNCTAD – Komise OSN pro obchod a rozvoj, ICC – Mezinárodní obchodní komora).
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